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miar¢ uptywu czasu coraz bardziej uswia-

damiam sobie, jak prawdziwe jest to,

co twierdzi ksiadz Giussani o doniostosci

okoliczno$ci: nie moga one by¢ czyms$

drugorzednym, ale sa czym$ zasadniczym
dla zrozumienia — mozemy powiedzie¢ w skrocie — na-
tury chrzescijanstwa (por. L. Giussani, L ‘uomo e il suo
destino, Marietti 1820, Genua 1999, s. 63).

Chodzi o pewna percepcjg, ktora spotykamy w oso-
bach bardziej Swiadomych tego, co si¢ wydarza. Kto$
cytowat ostatnio znany tekst Josepha Ratzingera, napi-
sany w latach 60., o zjawisku ateizmu, ktore pojmowat
on jako przywotanie dla chrzes$cijan do bardziej §wia-
domego przezywania wiary: ,,W odniesieniu do wspot-
czesnych pogan nalezy stwierdzic,
ze chrzescijanin moze upatrywac ich
zbawienia w Bozej tasce, od ktorej za-
lezny jest takze jego ratunek, ale patrzac

Bez doswiadczenia

Notatki z syntezy ksiedza Juliana Carrona konczacej rekolekcje dla kaptanow
zaproponowane przez ruch Comunione e Liberazione.
Pacengo del Garda (Werona), 26 pazdziernik 2016

go spoteczenstwa ,,zachowuja (...) wiele sposréd war-
tosci pochodzenia chrzescijanskiego, lecz poniewaz
odcigly te warto$ci od ich zrodta, nie zdotaty utrzymac
ich pierwotnej sity, a nawet ich autentycznej prawosci.
Duch, rozum, prawda, braterstwo, sprawiedliwos$¢:
te wielkie sprawy, bez ktorych nie ma prawdziwe;j
ludzkosci, ktérych kontury dostrzegato antyczne po-
ganstwo 1 ktore chrzescijanstwo oparlo na solidnej
podstawie, szybko staja si¢ nierealne [zdumiewajace:
nierealne!] z chwila, gdy przestaja si¢ ukazywac jako
promieniowanie Boga, gdy przestaje je zasila¢ swoimi
sokami wiara w Boga zywego”. Albo dalej przedsta-
wiajg si¢ jako promieniowanie Boga, albo staja sig nie-
rzeczywiste. Nie sadzeg, zeby mozna bylo to okresli¢
w bardziej trafny sposéb: nierzeczywi-
ste. ,,Staja si¢ wowczas pustymi forma-
mi. Wkrétce sa juz tylko ideatem bez zy-
cia”, poniewaz ,,bez Boga nawet prawda

na ich ostojg, nie moze dyspensowac si¢ milosierdzia jest bozkiem, nawet sprawiedliwos$¢ jest
od powagi wlasnej wierzacej egzystencji, . bozkiem. Ale sa to bozki zbyt eteryczne
lecz wlasnie ich niewiara ma by¢ dla nie- dualizm i zbyt blade w konfrontacji z bozysz-
go tym silniejsza zachgta do petniejszej miedzy wiedza czami z krwi i kosci, ktéore podnosza
wiary, w ktorej czuje si¢ wlaczony w za- a wiara glowe; sa to ideaty nazbyt abstrakcyjne
stgpcze dziatanie zbawcze Jezusa Chry- . . w obliczu wielkich zbiorowych mitow,
stusa, gdyz od niego zalezy zbawienie nie ZOStaje ktére budza najpotgzniejsze instynkty”

Swiata, a nie tylko samych chrzescijan”
(Neopoganie i Kosciol, w: J. Ratzinger,
Ostatnie rozmowy, pod red. P. Seewalda,
Rafael, Krakéw 2016, s. 305).

Wiele lat pdzniej Ratzinger opisywal ze stanowcza
jasno$cia wynik trwajacego cale wieki usilowania
uchronienia uniwersalnych warto$ci (wprowadzonych
przez chrzescijanstwo) od konfliktéw religijnych ma-
jacych miejsce po Reformacji poprzez oderwanie ich
od historycznego faktu, za sprawa ktorego si¢ wylonity
1 staly oczywiste. Posréd poglebiajacych si¢ sprzecz-
nos$ci migdzy wyznaniami oraz w nadchodzacym kry-
zysie obrazu Boga zostata podjgta proba uchronienia
zasadniczych warto$ci moralnych od sprzecznosci po-
przez poszukiwanie dla nich autonomicznej oczywi-
stosci, ktéra uniezaleznitaby je od sporéw i niepewno-
$ci réznych filozofii i wyznan. Na tamta chwilg¢ wazne,
zasadnicze przekonania wprowadzone przez chrzesci-
janstwo wydawaty si¢ wytrzymywac i1 utrzymywac
w swojej niezaprzeczalnosci. Ale, konczyt Ratzinger,
,.hie powiodlo si¢ poszukiwanie takiego pewnika, kto-
ry byltby bezsporny ponad wszelkimi réznicami” (Eu-
ropa Benedykta w kryzysie kultur, Edycja Swigtego
Pawta, Czgstochowa 2005, s. 69).

Inny niezwykle uwazny obserwator, jakim byt Hen-
ry de Lubac, pisal, ze liczne usitowania wspotczesne-
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przezwyciezony.

(H. de Lubac, Dramat humanizmu ate-
istycznego, Wydawnictwo WAM, Kra-
kéw 2004, s. 85-86).

By przezywaé nasza wiare dzisiaj,
nie mozemy obejs¢ si¢ bez tej §wiadomosci, udokumen-
towanej przez najuwazniejsze umysty naszych czasow.

U Zrodet epokowej przemiany, ktora przezywamy,
znajduje si¢ owo oddzielenie najprawdziwszych spraw
— ktore przez wieki charakteryzowaly nasza histori¢ —
od ich zrédta. Na tym wtasnie polegato oswieceniowe
usitowanie, jak powiedzielismy juz pierwszego dnia,
cytujac G.E. Lessinga: ,,Przypadkowe prawdy histo-
ryczne nigdy nie moga sta¢ si¢ dowodem koniecznych
prawd racjonalnych” (,,Sul cosiddetto «argomento del-
lo spirito e della forza»”, w: La religione dell 'umanita,
Laterza, Roma-Bari 1991, s. 68). Kant poruszatl si¢
po tej samej linii: ,,Oparta jedynie na faktach wiara
historyczna nie potrafi rozszerzy¢é swoich wplywow
dalej, niz dociera [0 niej] wie$¢, a to uzaleznione jest
od zdolnosci oceny jej wiarygodnosci, warunkéw cza-
su i miejsca” (I. Kant, Religia w obrebie rozumu, Wy-
dawnictwo Homini, Krakéw 2007, s. 141).

Co TAKIEGO LACZY TE UWAGI z rekolekcjami, z tym,
co wydarzyto si¢ posréd nas w tych dniach? Lacza sig
z nimi przede wszystkim dlatego, ze mogliSmy prze-
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zy¢ ten moment dualistycznie — z jednej strony wiedza,
prowokacje historii, z drugiej wiara, chrze$cijanskie
oredzie — umieszczajac doswiadczenie rekolekcji nie-
jako ,,obok” wyzwania wskazanego przez Ratzingera,
de Lubaca albo papieza Franciszka, ktory mowi o epo-
kowej przemianie, redukujac konsekwentnie §wiado-
mos¢ i doniostos¢ tego, co przezyliSmy. Sprobujmy
wigc zobaczy¢, co takiego si¢ zdarzyto.

Powiedzieliémy, ze bez doswiadczenia mitosierdzia
dualizm migdzy wiedza a wiarg nie zostaje przezwycig-
zony. Dlatego pierwsza weryfikacja dotyczy nas: co ta-
kiego wydarzyto si¢ migdzy nami, co takiego wyda-
rzyto si¢ w kazdym z nas? Musimy zda¢ sobie sprawg
ze wszystkich czynnikéw doswiadczenia, ktore prze-
zylismy, w przeciwnym razie ostatecznie zredukujemy
je. Powiemy: ,, To, co slyszeliSmy, jest odpowiednie
dla nas”, ale w obliczu ponaglania pewnej mentalnosci,
wobec doniostosci kulturowych wyzwan, jest to zbyt
kruche; metoda jest zbyt staba, nadaje si¢ na rekolekcje,
ale by stawi¢ czota §wiatu, potrzeba czego$ innego.

W tym sensie decydujace wydaje mi si¢ to, w zrozu-
mieniu czego pomaga nam ksiadz Giussani, to znaczy
ze epokowa przemiana czyni koniecznym zrozumienie

relacji miedzy przynaleznoscia a kulturowym wyrazem.
Jesli nie pojmiemy do konca tego zwiazku, ostatecznie
bedziemy proponowac te same rozwiazania, te same
usitowania, ktoére poniosty juz w naszej przesztosci
porazke. Uwaga, dotyczy to naszego codziennego Zy-
cia, poniewaz w sposobie, w jaki jesteSmy kaptana-
mi, pokazujemy wszystkim pewien kulturowy wyraz,
to znaczy dokumentujemy pewien sposéb zajmowania
stanowiska w rzeczywistosci. Kulturowy wyraz ,,wy-
raza’ nasze bycie kaptanami, to znaczy przynaleznos¢,
jaka zyjemy, koncepcj¢ wiary, jaka posiadamy. W ob-
liczu tego, co si¢ wydarza, my takze mozemy, pomimo
powtarzania wlasciwych stéw, probowaé proponowaé
ludziom ,,wielkie sprawy”, o ktorych méwit de Lubac,
ale oderwane od ich korzenia, od ich zrodta, od meto-
dy, poprzez ktora Tajemnica zakomunikowata o nich
ludziom. My takze mozemy postugiwac¢ si¢ odmienng
metoda od tej wybranej przez Tajemniceg, to znaczy
mozemy powielac¢ t¢ metodg, ktéra sprawita, ze staty
si¢ one ,,nierzeczywiste”, staly si¢ ,,pustymi formami”
dla oczu wspdtczesnych nam ludzi. Sadzeg, ze jest to
najpotezniejsze wyzwanie, przed jakim stoi Kosciol,
a dotyczy ono takze nas. >
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> Dlatego w pierwszej kolejno$ci trzeba rozwazyc,
jakie bylo nasze doswiadczenie: punkt wyjscia bierze
si¢ zawsze z naszego doswiadczenia. Co takiego otwar-
to na osciez nasz rozum, pozwalajac nam postugiwaé
si¢ nim w odpowiedni sposéb, co takiego pozwoli-
lo si¢ wytoni¢ catej naszej zdolnosci do braterstwa?
Co wspoblnego maja ze soba wszystkie spostrzezenia
dotyczace obecnej epoki z tym, co przezyliSmy w tych
dniach? Co wspodlnego ma nasza wolno$¢, nasze pra-
gnienie prawdy i1 sprawiedliwo$ci z naszymi rekolek-
cjami? Skad biora si¢ ,,wielkie sprawy”, o ktérych
mowilismy, co jest ich zrodtem? Gdybysmy nie pojeli
zwiazku, przynaleznosci, w ktorej my takze jesteSmy
zanurzeni w tych dniach, pozostalby ,,pobozny” akt,
mniej lub bardziej intymistyczny, ktory nie dotyczytby
naszej zdolnosci pojmowania, to znaczy poznawania
rzeczywistosci; zwyciezylby w nas roztam migdzy
wiedza a wiara.

Historia pokazata nam, ze bez obecnos$ci Tego, ktory
pozwala wyloni¢ si¢ najpigkniejszym,
najwigkszym, najprawdziwszym rze-
czom, tym, ktore najbardziej nas fascy-
nuja, staja si¢ one nierzeczywiste, upa-
daja w swojej oczywisto$ci: juz ich nie
widzimy, juz ich nie dotykamy, wydaje
sig, ze juz ich nie ma. Co w odniesieniu
do tego moéwi nam §wigty Bernard, cy-
towany przez ojca Leporiego w czasie
tych rekolekcji? ,,«Zechciat przyby¢ Ten,
ktéry moglt zadowoli¢ sie przyjSciem
nam z pomoca». (...) Tak, Bog mogt si¢
zadowoli¢ pospieszeniem z pomoca na-
szej negdzy, naszej potrzebie. Mogt ocalié
cata ludzkos$¢ przy pomocy jednej mysli,
przy pomocy jednego stowa. Tak jak na poczatku po-
wiedziat: «Niech stanie si¢ Swiatlo§cé», 1 byta swiattos¢,
mogt powiedzie¢: «Niech dokona si¢ Zbawienie»,
1 wszyscy bylibySmy zbawieni. Nie bylo konieczne,
by wchodzil w czas, w historig, ktéra On sam stworzyt,
by Stwoérca wszedl w stworzenie, by stat si¢ jego to-
warzyszem, by Stowo, ktore moglo wszystko urzeczy-
wistni¢ jednym stowem, stalo si¢ Ciatem, cztowiekiem,
zyciem cztowieka, nie tylko przez 33 lata, ale przez
caly czas Kosciota, jego Ciatem, przez caly czas ko-
Scielnego, eucharystycznego, apostolskiego rozprze-
strzeniania jego Obecnosci. Ale tak chcial, zrobit to.
Stal si¢ «Tym, ktory si¢ stal»; przyszedt, wydarzy? si¢
jako «Wydarzenie»” (M.G. Lepori, ,, Riconoscere Cri-
sto, misericordia del Padre”, tom jest przygotowywa-
ny do publikacji w wydawnictwie Itaca).

»Zechcial przyby¢ Ten, ktory mogt zadowoli¢ sig
przyj$ciem nam z pomocg” (§w. Bernard z Clairvaux,
In vigilia Nativitatis Domini, Sermo 111, 1, PL 183).
W tym zdaniu §wigty Bernard méwi nam o istocie me-
tody Boga, o catej jej doniostosci. Nie redukujmy go do
poboznego, dewocyjnego zdania, do ktoérego by¢ moze
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Wiara jest tym
peinym zdumienia
uznaniem, otwarciem
sie na ,przyjscie
Chrystusa do naszego
domu, do naszego
zycia, by nas zbawic¢”.

JSTRONA PIERWSZA ,ZECHCIAL PRZYBYC TEN...”

Igniemy szczerze — nikt w to nie watpi — nie pozwala-
jac jednak, by wyzwanie zostalo nam rzucone do kon-
ca. Ksiadz Giussani moéwil w odniesieniu do tego
o ,,charakterystycznej dla chrzescijanskiego objawie-
nia zbieznosci tresci 1 metody” (L. Giussani, ,,I1 meto-
do di una Presenza”, ,, Tracce” 1/2003, s. 108).

Historyczna okolicznosé, ktora przezywamy, poma-
ga nam pojac cata doniosto$¢ spostrzezenia swigtego
Bernarda. Dzisiaj z jasno$cia rozumiemy, jak bardzo
— w przeciwienstwie do tego, co myslat Lessing — ko-
nieczny byl historyczny fakt, by pozwoli¢ nam od-
kry¢ konieczne racjonalne prawdy. Dlaczego przybyt
Ten, ktéry mogt sie zadowoli¢ przyjSciem nam z po-
moca bez wchodzenia w czas? Przyszedl, poniewaz
ze wzgledu na nasza Smiertelng stabo$¢ nasze czto-
wieczenstwo nie potrafi sprosta¢ temu, do czego jest
stworzone: nasz rozum maci si¢, nasza wolnos¢ sztyw-
nieje, nasza mito$¢ blokuje sig. Bez obecnosci Tego,
za sprawa ktorego rozblyskuja ,,wielkie sprawy, bez
ktérych nie ma prawdziwej ludzkosci”
(duch, rozum, wolno$¢, prawda, bra-
terstwo, sprawiedliwo$¢), staja si¢ one
nierzeczywiste: to Chrystus pozwala
nam odkry¢, czym jest rozum, poniewaz
otwiera go szeroko dzigki swojej obec-
nos$ci; pozwala nam odkry¢, czym jest
wolnos$¢, poniewaz daje jej spelnienie,
wypetiajac swoja atrakcyjnos$cia; po-
zwala nam odkry¢, czym jest komunia,
braterstwo, poniewaz czyni nas jednym
w Sobie. Oto dlaczego jedyna mozliwo-
Scia, azeby te ,,wielkie sprawy” staty sig
dostepne dla cztowieka, jest to, ze begda
one, jak przypomina de Lubac, ,,promie-
niowaniem Boga” poprzez czlowieczenstwo Chrystu-
sa. Po to postal swojego Syna: chcac naprawde nam
pomoc, nie zadowolit si¢ zrobieniem czego$ innego,
chciat sta¢ si¢ wydarzeniem w zyciu cztowieka.

PAN POZWALA NAM ODKRYC to wszystko w do$wiad-
czeniu. Dlatego chciat przyjs¢ i to wlasnie wprawia
w zdumienie, jak powiedzial ojciec Lepori: ,,To wla-
$nie z zaskoczeniem, ze zdumieniem $wigty Bernard
wykrzykuje, 1 z pewno$ciag powtarza sobie nieustan-
nie, «Venire voluit, qui potuit subvenire». Nie zaczy-
na niczego rozumieé, patrzy na fakt, niewiarygodne
wydarzenie. Podziwia «godne podziwu mitosierdzie»,
wypetia go zdumienie w obliczu mitosierdzia Boga,
ktory objawia si¢ w Chrystusie”. Wiara jest tym pel-
nym zdumienia uznaniem, otwarciem si¢ na ,,przyjscie
Chrystusa do naszego domu, do naszego zycia, do zy-
cia naszych najblizszych, do zycia §wiata, by nas zba-
wié. (...) Wiara zaczyna si¢, kiedy poddajemy si¢ temu
zdumieniu, postgpujemy jak dzieci, ktore gdy znajdu-
ja si¢ w obliczu pigkna, otwieraja szeroko oczy, bu-
zig, nozdrza, rozpoS$cieraja ramiona, wyciagaja rece,
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w instynktownym otwieraniu si¢, w stawaniu si¢ re-
zerwuarem tego, co nas zdumiewa, tego, kto nas zdu-
miewa, by pozwoli¢ mu wypehi¢ siebie, by pozwoli¢,
by weszto w nas dobre pigkno, ktére nas zdumiewa”
(M.G. Lepori).

Do czego wigc jestesmy zaproszeni? Do tego, bySmy
pozwolili, by zawsze ogarnialo nas — zawsze i wcze-
$niej niz kazda inna rzecz — Jego spojrzenie, ktére wzy-
wa nas po imieniu. Stad rodzito si¢ w Piotrze uznanie
Tego, ktory uznat Go jako pierwszy, Tego, ktory uznaje
Piotra i ktory uznaje takze nas. ,,Jesli chodzi o uznanie
Chrystusa (...), niewyczerpanym punktem odniesie-
nia jest doswiadczenie Piotra, tak czgsto przywoty-
wane i poglegbiane na naszej drodze. On takze, przede
wszystkim on, musial mie¢ zasadnicze do§wiadczenie
— zasadnicze dla niego, a nastgpnie dla catego Koscio-
ta — uznania Tego, ktéry uznawat jego. Niewielu §wig-
tych, niewielu uczniéw miato tyle dowodéw na to,
ze Jezus uznaje nas «wcze$niej», ile mial ich Piotr”
(M.G. Lepori).

Bez zanurzenia si¢ w tym dos$wiadczeniu wszyst-
ko staje si¢ abstrakcyjne; nierzeczywiste wilasnie.
Wowczas — odnosnie do tego, co zostato powiedziane

o epoce, w ktorej zyjemy — problem polega na tym,
czy my, ktorzy doswiadczyliSmy tego spojrzenia — kto
nie do$wiadczyt przynajmniej jego okruchu? — pod-
porzadkowujemy rozum do$wiadczeniu, zdajac sobie
sprawe, ze nie mozemy go komunikowa¢ innym ina-
czej, niz dokonato si¢ to w nas: poprzez Swiadectwo,
w ktoérym uobecnia si¢ w nas promieniowanie Boga.
Mozemy wspolpracowaé z Chrystusem tylko wtedy,
gdy pozwolimy Mu sig pociagnaé. Podazanie za jest
jedynie przyzwoleniem na pociaganie, i dlatego al-
ternatywa dla podazania za jest dialektyka: albo Jan,
albo Judasz, to znaczy ,,dwa sposoby przezywania po-
dazania za Chrystusem, bycia uczniem Chrystusa. Jan
przezywa je zgodnie z zamystem Chrystusa, odpowia-
dajac do konca na spotkane wydarzenie; Judasz zgod-
nie z wlasna koncepcja wydarzenia, zgodnie z wlasna
interpretacja Chrystusa” (M.G. Lepori).

Przyjaciele, gra toczy si¢ tutaj doktadnie o wiarg:
nie o konsekwencje, ktére my mozemy wyciagnaé,
ale o zrodto. Dlatego stawiajac problem relacji migdzy
przynaleznoscia a kulturowym wyrazem, ksiadz Gius-
sani odpowiada na niego przy pomocy ,,tak” Piotra,
rzucajac nam radykalnie wyzwanie: ,,W dwudzie- >
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> stym pierwszym rozdziale Ewangelii §wigtego Jana
w fascynujacy sposob zostaje ukazane pojawienie si¢
nowej etyki w historii. Opowiedziany w nim wyjat-
kowy epizod jest kluczem do zrozumienia chrzesci-
janskiej koncepcji cztowieka, jego moralnosci w jego
relacji z Bogiem, zyciem oraz $wiatem” (L. Giussa-
ni — S. Alberto — J. Prades, Zostawi¢ slady w historii
Swiata, Wydawnictwo Sw. Krzyza, Opole 2011, s. 83).
Musimy poja¢ decydujace znaczenie tego stwierdze-
nia, w przeciwnym razie nasz sposob przezywania
wiary bedzie, chcac nie chcac, dualistyczny; nawet
jesli mowimy wciaz o ,,tak” Piotra, bedziemy komuni-
kowac¢ moralno$¢ i kulturg, jak gdyby pochodzily one
z innego zrodla, nie z zanurzenia si¢ w wydarzeniu
wyjatkowe;j historii.

Oto prawdziwe wyzwanie, jakie przed nami stoi:
u$wiadomienie sobie, Ze nie mozemy obej$¢ si¢ bez
,»Wyjatkowej historii” — uznanej za metodg — by zy¢
i przekazywa¢ chrzescijanska koncepcje, by zy¢ i prze-
kazywaé¢ moralno$¢, kulture, poniewaz bez Obecnosci
— twierdzi ksigdz Giussani, mowiac o ,tak” Piotra
— bez przylgniecia do Obecnosci, nie istnieje moral-
no$¢, wartosci nie zakorzeniaja si¢ w nas, nie wchodza
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W nasze wngtrznosci i wezesniej czy pozniej staja si¢
,hierzeczywiste”. Bez spotkania z Chrystusem, ktore
nieustannie otwiera mi szeroko oczy, patrz¢ tak jak
wszyscy, nie znikaja moje przesady i1 nie zmienia si¢
moja mentalno$¢, pozostaje ona taka jak mentalno$¢
wszystkich. Broniac wartosci, o ktérych mowit de Lu-
bac, zyjac jednak w oderwaniu od ich historycznego
pochodzenia, takze w nas moga sta¢ si¢ one nierzeczy-
wiste, ,,staja si¢ wowczas pustymi formami. Wkrotce
sa juz tylko ideatem bez zycia (...). Ale sa to bozki
zbyt eteryczne i zbyt blade w konfrontacji z bozysz-
czami z krwi i koci, ktore podnosza gtowe; sa to ide-
aly nazbyt abstrakcyjne w obliczu wielkich zbioro-
wych mitdéw, ktére budza najpotg¢zniejsze instynkty”.
Bez obecnosci Chrystusa tu i teraz — zweryfikowaliSmy
to takze w do§wiadczeniu tych dni — ani chrzescijanska
antropologia, ani chrzedcijanska moralno$¢ nie maja
punktu zaczepienia i nie zakorzeniaja si¢ w nas. Dlate-
go potrzeba lona, potrzeba miejsca — Kosciola, nasze-
go towarzystwa, szczegolnej historii — w ktérym Jego
wspotczesna obecno$¢ stanie si¢ oczywista, do§wiad-
czalna i1 uksztaltuje nasz rozum, przyciagnie nasza
wolnos$é, wychowa nasze spojrzenie.
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PRAWDZIWA DECYZJA, JAKA MUSIMY PODJAC, pole-
ga wigc na tym, czy zgadzamy si¢ czy tez nie na Jego
inicjatywe, czy podazamy za czy tez nie. Co takiego
zaproponowal nam w tych dniach ojciec Lepori? ,,Po-
dazanie za jest wla$nie zgoda na to, by pociagneto nas
przyjécie Chrystusa na $wiat. Ten, kto zdumiewa si¢
tym, dlaczego Bog zechcial przyjs¢, kiedy mogl sig
zadowoli¢ wystaniem nam pomocy, podaza za. Co in-
nego moze zrobic, jesli nie podazac¢ za? Jak podazaé
za ta Obecnoscia w jej ciaglym, darmowym i bezwa-
runkowym przychodzeniu na $wiat, przychodzeniu
po to, by nas zbawi¢, a nie tylko nam pomoc?”. W tym
miejscu pojawia si¢ zagadnienie autorytetu. Kto jest
autorytetem? Autorytetem jest Chrystus.

Autorytet jest metoda, przy pomocy ktérej Chry-
stus czyni wszystko. Autorytetem jest Chrystus, ktory
wprowadzil nas w chrzescijanska koncepcj¢ w pewien
konkretny sposoéb, poprzez okreslona metode: stajac
sig ciatem. ,,Zechcial przyby¢ Ten, ktory mogt zado-
woli¢ si¢ przyjsciem nam z pomoca”.

Jakaz doniosto$¢ maja te stowa! Ale kto
pojmuje te sprawy? Kto pojmuje donio-

wystarcza reguty do zastosowania, przemiana pojmo-
wana jako praktykowanie i zastosowanie regut. Taka
postawa moze wkras¢ sig takze do chrzescijanskiego
kontekstu. To tak jakby powiedzie¢: ,,Reguly zostaly
nam dane, nie pozostaje nam nic innego, jak je zasto-
sowaé. Nie potrzeba niczego innego!”. Niepokojace
jest jednak, kiedy chce si¢ to upowszechniaé nie przy
pomocy innych stéw, ale chrzescijanskich: z tych sa-
mych identycznych stéw, z tych samych skladnikow,
otrzymujemy w ten sposob zupelnie inna zupg.

Od czego wychodzi ksiadz Giussani, by odpowie-
dzie¢ na problem rozumu, poznania i moralno$ci?
,,Tymczasem Jan i Andrzej — ci dwaj, ktorzy pierwsi
napotkali Jezusa, wlasnie postepujac za ta wyjatkowa
osoba, nauczyli si¢ poznawacé inaczej i zmienia¢ samych
siebie i rzeczywisto$¢”. Nie czerpie odpowiedzi z ja-
kiego$ stownika filozofii albo moralnosci, z jakiego$
tajemniczego tekstu: ,,Tymczasem Jan i Andrzej...”,
poszukuje odpowiedzi w doswiadczeniu pierwszych,

ktérzy za Nim podazyli, tak jak jest to
opisane w Ewangelii, nie redukujac
tego doswiadczenia do intymizmu. ,,Jan

sto$c¢ ,,tak” Piotra oraz fakt, ze ta szcze- Autorytetem i Andrzej” sa kluczem Bozej metody,
golna historia jest kluczem do chrzesci- jest Chrystus, wskazujac moralnos$é, poprzez ktéra my
janskiej koncepcji? . . sami mozemy poznac¢, dokladnie tak jak

Podazanie za autorytetem jest postu- ktory wprowadzﬂ nas przydarzyto si¢ to im. ,,Tymczasem Jan
szenstwem metodzie, jaka postuzyl sig w chrzes'cijaﬁskq i Andrzej (...), wlasnie postepujac za ta
Bog, tej samej metodzie, ktora postu- koncepcije, wyjatkowa osoba nauczyli si¢ pozna-
zyt si¢ i zaproponowat charyzmat, kto- . \ waé inaczej 1 zmieniaé samych siebie
ry do nas dotarl. Nie myslcie, ze ksiadz Sta_nc Sie i rzeczywisto$¢. Od tamtej pierwszej
Giussani jest jakim$ naiwniakiem, kiedy ciatem. chwili spotkania metoda ta zaczgla sig

mowi nam o ,,tak” Piotra, poniewaz on

precyzyjnie dialoguje ze wspoélczesna

kultura. Postuchajmy, co takiego mowi:

,Dzisiejsza kultura uznaje za niemozliwe poznanie
i przemiang samego siebie oraz rzeczywistosci «je-
dynie» w oparciu o pojscie za jaka$ osoba [to znaczy
uwaza chrze$cijanstwo za co$ niemozliwego]. W na-
szej epoce osoba nie jest brana pod uwage jako na-
rzedzie poznania i przemiany, jako ze zarOwno pozna-
nie jak i przemiang pojmuje si¢ w sposob okrojony,
poznanie jako refleksje¢ analityczna, a przemiang jako
co$ praktycznego i zastosowanie regut (L. Giussani,
,»Metoda ptynaca z wiary”, ,,CL — Komunia i Wyzwo-
lenie” 4-5/1994, s. 3). To bylo stanowisko oswiece-
niowe i o to toczy si¢ dzisiaj gra, poniewaz — jak zo-
baczyliSmy — uniwersalne prawdy, ktére chcialy sig
broni¢ w abstrakcyjny sposob, staty si¢ nierzeczywi-
ste. Ta proba si¢ nie powiodla, wlasnie dlatego, ze nie
brano juz pod uwage osoby jako narzedzia poznania.
Ale takze dzisiaj rozum na sposob o$§wieceniowy jest
pojmowany tylko ,,jako refleksja analityczna i teore-
tyczna”, dlatego mozemy poznawacé, nie muszac za ni-
kim podaza¢, bez zywego i decydujacego spotkania
z drugim cztowiekiem: wystarcza ,,analityczna i teore-
tyczna refleksja”; a wraz z tym do tego, by si¢ zmieni¢,

rozwija¢ w czasie” (tamze, s. 3-4).

Ksiadz Giussani nalega: ,,Nasze towa-

rzystwo okreslone jest przez pewna me-

todg. Mozna powiedziec, ze cata «genialno$é» naszego
Ruchu polega na jego metodzie. Stad tez jest to przede
wszystkim «genialno$¢» typu wychowawczego, jako
ze metoda jest droga, na ktorej cztowiek osiaga Swia-
domos$¢ proponowanego mu doswiadczenia. Wlasnie
ocalajac autentyczno$¢ metody, mozna przekazywac
tre$¢ naszego doswiadczenia”. Tutaj widzimy, w jaki
sposob ksiadz Giussani stawia czola i przezwycig-
za stanowisko Lessinga, emblematyczne stanowisko
wspotczesnosci, to znaczy roztam migdzy wiedza
a wiara, potwierdzajac na nowo Boza metode: ,,Wta-
$nie ocalajac autentyczno$¢ metody [ktora postuguje
si¢ Bog], mozna przekazywac tre$¢ [prawde] naszego
doswiadczenia”. Nie ma innej drogi. A my musimy
zdecydowa¢, czy nig podazac czy nie; jest to decydu-
jace dla nas, dla Kosciota i dla §wiata. ,,Owa metoda
ma swoje zrodto w wierze, ktéra jest rozpoznaniem
i uznaniem we wilasnym zyciu wyjatkowej obecnosci,
pozostajacej w zwiazku z przeznaczeniem. Poprzez
wigz z obecnoscia, ktoéra odpowiada sercu, wiara ogar-
nia caly horyzont zycia” (tamze, s. 3). Na tym polega
epokowa doniosto$¢ zdania swigtego Bernarda. ,,Je- >>
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>> $li nie otworzymy sig na to do§wiadczenie, mowie-
nie o mitosierdziu, (...) przebaczanie nieprzyjaciotom,
oddawanie zycia za innych, wszystko staje si¢ abstrak-
cyjne, wszystko zniza si¢ do moralizmu i ideologii”
(M.G. Lepori).

Prawdziwa decyzja polega wigc na tym, czy popie-
ramy t¢ metodg, podporzadkowujemy si¢ doswiad-
czeniu, jak zrobili to Jan i Andrzej: podazyli za Nim,
poniewaz ulegli temu, czego doswiadczali. Po tym
jak Go spotkali, nie musieli i8¢ szukaé¢ gdzie indziej
kultury i moralnosci, nie potrzebowali czerpaé spoza
swojego doswiadczenia kryteriow do tego, by osadzac
1 stawia¢ czota prowokacjom rzeczywisto$ci. Jednym
stowem, nie bylo konieczne odrywanie si¢ od relacji
z Nim, od Jego historycznej obecnosci, by poznaé
prawdg 1 by¢ moralnymi. Wszystko zawieralo si¢ w tej
relacji: uczniowie nie oddzielali przezywanego z Nim
doswiadczenia od wylaniania sig
prawdy, poniewaz doswiadczenie
zawiera w sobie osad, w przeciw-
nym razie nie jest do§wiadczeniem:
pozostaloby czystym nieosadzo-
nym, nieprzydatnym do poznania
,,usitowaniem™.

Doswiadczenie ,,przynosi swo-
je racje” — mowit ksiadz Giussani
(Vivendo nella carne, BUR, Milano
1998, s. 211). A ,,tym, co rzuca wy-
zwanie spoteczenstwu (...), moze
by¢ tylko do§wiadczenie, ktore nie-
sie, umieszcza na swojej fasadzie
swoje racje” (L. Giussani, Dall’u-
topia alla presenza. 1975-1978,

BUR, Milano 2006, s.295). Ale

wlasnie to z trudem w nas ,,wnika”,

gdyz dostrzegamy wytaniajace si¢

na nowo pewne problemy z prze-

sztosci. Inni mogli by¢ tego $wia-

domi albo nie, ale dla ksigdza Giussniego bylo to jasne
od potowy lat 60., ze z wngtrza samej przynaleznosci
moga wyloni¢ si¢ dwa sposoby przezywania wiary,
ktére dokumentuja si¢ w odmiennym kulturowym wy-
razie: ,,Ci, ktorzy mieli opusci¢ GS, stawiali akcent
na koncepcje, zgodnie z ktora chrzescijanstwo bylo
wcielane w zycie jako forma moralnego i spotecznego
zaangazowania. Postepujac w ten sposob, tracili oni
z pola widzenia sama specyficzna naturg chrzescijan-
skiego faktu, a wigc konczyli nieuniknienie, poktada-
jac swoje nadzieje w ludzkim dziataniu i organizacji,
a nie w darmowym gescie, przy pomocy ktorego Bog
postanowit wej$¢ do historii (L. Giussani, /I movimen-
to di Comunione e Liberazione 1954-1986. Conversa-
zioni con Robi Ronza, BUR, Milano 2014, s. 62).

W kazdej epoce pojawia si¢ na nowo ten sam dramat,
od poczatkow az do dzisiaj. Nie jest inaczej. ,,Tym-
czasem Jan i Andrzej...” — to sformulowanie ksiedza
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Giussaniego bgdzie nam towarzyszyto zawsze. ,,Tym-
czasem Jan i1 Andrzej — ci dwaj, ktorzy pierwsi napo-
tkali Jezusa, wlasnie postepujac za ta wyjatkowa oso-
ba, nauczyli si¢ poznawac inaczej i zmienia¢ samych
siebie i rzeczywisto$¢”! To jest taska, ktora zostata nam
dana: do$wiadczenie, ktoére pozwala nam pojac cala
doniostos¢ Bozej metody, jej uzyteczno$¢ do przezwy-
cigzenia wspolczesnego zastoju, ktory zrodzit klimat,
w ktorym zyjemy, przez co najswigtsze sprawy staly
si¢ nierzeczywiste. Doswiadczenie, ktore nie pozwa-
la nam si¢ tudzi¢, ze mozemy zaradzi¢ temu brakowi
rzeczywistosci, postugujac si¢ ta sama metoda, ktora
zrodzita problem, ktora sprawila, ze ,,wielkie sprawy”
przyniesione przez Chrystusa staly si¢ nierzeczywiste.

PoMOZMY SOBIE ZROZUMIEC te sprawy, by nie
sta¢ si¢ z naszej strony czgScia problemu; nie przez
zlosliwos¢ — tego by brakowato!
— ale poniewaz zdajemy sobie spra-
wg, 0 co toczy si¢ gra. Wyobrazcie
sobie, jaka spoczywa na nas odpo-
wiedzialno$¢ za to zadanie, do kto-
rego zostaliSmy wezwani naszym
urz¢gdem! Mozemy przezywac
to inaczej — i wcale nic nie musi sig
zmienia¢ w wymiarze okoliczno-
$ci 1 wysitkéw — stawiajac po pro-
stu czola codziennym zadaniom
z nowoscia w $rodku, to znaczy
posiadajac za tre$¢ naszej Swiado-
mosci Jego terazniejsza obecnosc,
jak zrobil to Jezus: ,,Nie widziano,
zeby ten Cztowiek, Jezus z Naza-
retu — ogarnigty tajemnica Slowa
1 przez to majacy udzial w samej
naturze Boga (ale Jego wyglad
byt absolutnie taki sam jak wyglad
wszystkich ludzi) — czynitl choc¢by
jeden gest tak, by jego ksztalt nie ukazywat swiado-
mosci Ojca” (L. Giussani, ,,Un uomo nuovo”, ,, Trac-
ce” 3/1999, s. VII, IX). Sama forma Jego swiadomosci
dokumentowala Jego konstytutywna relacj¢ z Ojcem.
,,10 objawienie tajemnicy Stowa, ktore pokazuje nam
tajemnicg czlowieka, pochodzi od Jezusa tylko w ta-
kim stopniu, w jakim znajduje si¢ On «w tonie Ojca»”
— przypomnial ojciec Lepori.

Tylko przezywajac na nowo w nas to utozsamienie
si¢ z tajemnica Chrystusa, bedziemy mogli odpowie-
dzie¢ na potrzebg naszych braci w cztowieczenstwie:
,.Swiadectwo, misja, jest mitoscia do drogi cztowieka,
do jednosci Bozej owczarni, do wzrostu naszych braci
1 siostr, catej ludzkosci, ktora jest mozliwa tylko wte-
dy, gdy lgniemy z calym naszym pragnieniem mito$ci
do pragnienia milo$ci Chrystusa, podazajac za Obec-
noscia, ktéra na nas patrzy, mowi do nas i nas kocha”
(M.G. Lepori).




